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Erfolglose Einsprache des Nachbarn: Muss er zahlen?

Geld Mein Nachbar hat gegen die Umbauplane meiner Liegenschaft Rechtsmittel erhoben, die aber letztlich abge-
lehnt wurden. Durch die Zeitverzogerung sind erhebliche Kosten entstanden (Anwaltskosten, Bauteuerung, entgan-
gene Mieteinnahmen, Hypothekarzinsen etc.). Kann ich meinen Nachbarn fiir diese Kosten haftbar machen?

Ein betroffener Nachbar hat
die Moglichkeit, gegen ein
Bauvorhaben rechtlich vorzu-
gehen. Er kann vorbringen,
dass die geltenden offentlich-
rechtlichen Bauvorschriften
nicht eingehalten sind. Die
Ergreifung eines Rechtsmittels
ist zuldssig, selbst wenn dieses
zu (teilweise erheblichen)
Verzogerungen mit Kostenfol-
gen fiihrt.

Darin liegt per se also noch
kein Haftungsgrund. Eine
Schadenersatzpflicht kann
dann bejaht werden, wenn das
Rechtsmittel einzig mit dem
Ziel erhoben wurde, das Bau-
vorhaben zu verzogern und/
oder die Bauherrschaft zu
schikanieren, namentlich also
das Rechtsmissbrauchsverbot
verletzt wird. Rechtsmiss-
brauch (Art. 2 Abs. 2 ZGB, Art.
5 Abs. 3) liegt gemiss Bundes-
gericht unter anderem vor,
wenn ein Rechtsinstitut zweck-

widrig zur Verwirklichung von
Interessen verwendet wird, die
nicht in dessen Schutzbereich
liegen.

Rechtsmissbrauch
muss offensichtlich sein

Als missbrauchlich gilt na-
mentlich, wenn mit der Pro-

Kurzantwort

Die Ergreifung eines Rechtsmit-
tels gegen ein Bauvorhaben ist
zulassig, selbst wenn dieses zu
(teils erheblichen) Verzogerun-
gen mit Kostenfolgen fiihrt. Eine
Schadenersatzpflicht kann nur
dann bejaht werden, wenn das
Rechtsmittel einzig mit dem Ziel
erhoben wurde, das Bauvorha-
ben zu verzdégern und/oder die
Bauherrschaft zu schikanieren.
(heb)

zessfiihrung andere Zwecke als
der Rechtsschutz verfolgt
werden, etwa die Schidigung
der Gegenpartei oder die
Verzogerung eines Bauvorha-
bens. Rechtsmissbrauchlich
handelt sodann, wer andere als
bau- oder nachbarrechtliche
Anliegen verfolgt, insbesonde-
re entsprechende Verfahrens-
schritte nur deshalb unter-
nimmt, weil er dafiir entscha-
digt wird bzw. sich dadurch
Vorteile zu verschaften ver-
sucht, auf die kein Anspruch
besteht (Urteil des Bundesge-
richts 6P.5/2006 vom 12. Juni
2006). In jedem Fall muss der
Rechtsmissbrauch aber offen-
sichtlich und entsprechend
nachgewiesen sein.

Die Hiirden fiir die Beja-
hung eines Rechtsmissbrauchs
sind sehr hoch. Der Beweis
dafiir ist von der Bauherrschaft
zu erbringen. Bislang gibt es
keine publizierten Fille, in

denen im Baubewilligungsver-
fahren die Verletzung des
Rechtsmissbrauchsverbots
aufgrund von Verzogerungen
oder schikandsem Vorgehen
bejaht wurde. In einem (nicht
publizierten) Fall aus dem
Kanton Luzern wurde der
Umstand, dass eine Partei vor
zweiter Instanz genau das
Gegenteil von dem verlangte,
was im fritheren Verfahren
angestrebt wurde, als rechts-
missbrauchlich qualifiziert.
Das zeigt, dass die Geltend-
machung eines Schadenersat-
zes aufgrund eines rechtsmiss-
brauchlichen Prozesses hohen
Anforderungen unterliegt.
Wiirde eine Verletzung des
Rechtsmissbrauchsverbots im
(offentlich-rechtlichen) Baube-
willigungsverfahren bejaht,
wire ein Schaden auf dem
Zivilweg geltend zu machen.
Dabei miisste der Schaden
detailliert begriindet und es

miisste dargelegt werden, dass
das rechtsmissbriauchliche
Verhalten fiir den Schaden
ursachlich war. Ebenfalls
denkbar wire die Priifung einer
Strafanzeige (wegen Notigung
bzw. Erpressung).
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